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RESOLUCION N° 133
Buenos Aires, 20 BCT 2003

VISTO: ,

El presente sumario en Io financiero N° 1024 que tramita en el expediente N°

22.086/00, dispuesto por Resolucién N° 9 de la Superintendencia de Entidades Financieras

y Cambiarias, de fecha 15 de enero de 2002 (ver fs. 224/225), en los términos del articulo

oo 41° de la Ley N° 21.526, que se instruye para determinar [a responsabilidad del Banco Rio

“v de La Plata S.A. y de Angel Mattano (por su desempeiio en la citada entidad), en el cual
: obran: ‘
|

I. El informe N° 381/1018/01 del 26/10/01 (fs. 220/i23) que dio sustento a la

imputacion consistente en: Incumplimiento de la obligacion de informar operaciones en

efectivo a esta Institucion a través de la base de datos establemda por la Comunicacidn

“A” 2469. -

IL. La persona juridica sumariada es ‘el Banco Rio de La Plata S.A. y la persona

fisica incausada es Angel Mattané, cuyo cargo penodo de actuacmn y demés datos
personales obran a fs. 213. i

III. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados,
documentacién agregada por los sumariados y demas constancias agregadas al expediente;

y |
' ! |
Q CONSIDERANDO:

I. Que con caricter previo al estudio de la defensa presentada por los
prevenidos y a la determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde
analizar la imputacion formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacién temporal de los hechos que la motivan.

1.- Que con referencia al Cargo -Incumplimiento de la obligacién de informar
operaciones en efectivo a esta Institucion a través de la base de datos establecida por la
Comunicacion “A” 2469- cabe sefialar que los hechos que lo configuran fueron descriptos
en el informe 381/1018/01 (ver fs. 220/223).

1.1.- Surge del citado informe presumarial que una inspeccién de esta Institucién
realiz6 -en la sucursal Boténico y Casa Matriz de la entidad sumariada- un cotejo por
muestreo entre las inversiones en fondos comunes de inversién y la base de datos prevista
en la Comunicacion “A” 2469.
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De esta manera se detectaron ciertos depésitos realizados en efectivo que no
fueron ingresados a la citada base de datos.

Las operaciones que, por superar el monto minimo establecido en la
Comunicacion “A” 2469 ($ 20.000), debieron haberse 1nclu1do en la base de datos
establecida en la misma, fueron las siguientes:

Fecha Suscriptor Superfondo BR  Importe
02.06.97 CODEGA, Graciela Aida Renta $ 53.900
31.07.97 TISATO, Rosa Renta u$s 141.550
26.05.97 VEIGA, Ratl u$s Plus 79.008
24.03.97 RODRIGUEZ ARVAS, Ricardo Ahorro u$s 70.000
10.04.97 ZANOTTA, Marcela Marta Ahotro u$s 100.000
16.07.97 TISATO, Rosa Ahorro u$s 58.000
05.08.97 PARAFITA, Héctor Ricardo Ahorro u$s 60.000
25.08.97 LIFSCHITZ, Boris Alberto Ahorro u$s 70.000
29.05.97 PENDOLA, Claudia Alejandra Ahorro § 22.114
29.05.97 PENDOLA, Claudia Alejandra Ahorro $ 25.382

\
Se le solicitaron a la entidad financiera las aclaracmnes correspondientes a través
de los Memorandos N° 8 y N° 9 (ver fs. 36/60)

El Banco Rio de La Plata S.A. mediante nota del 20, 01 00 sefialo que no les fue
posible determinar el motivo por el cual las operaciones detalladas anteriormente no fueron
informadas en la base de datos prevista en la Comunicacion “A” 2469 (ver fs. 142).

1.2.- Que, en consecuencia, cabe tener por acreditadbs los hechos configurantes
de la imputacién contenida en el Cargo (Incumplimiento de la obligacion de informar
operaciones en efectivo a esta Institucion a través de la base de datos establecida por la
Comunicacién “A” 2469), en transgresion a lo dispuesto por la Comunicacién “A” 2469,
Circular OPASI 2 — 151. OPRAC 1 —405. RUNOR 1 — 194,

El periodo infraccional se sitia desde el 30/04/97, fecha en que vencio el plazo
para ingresar la informacidén correspondiente al trimestre enero/marzo de 1997, hasta el
30.10.97, cuando vencid al plazo para ingresar la informacion del trimestre julio/setiembre
de 1997.

Il- Que en ¢l precedente Considerando I.- se tha efectuado el andlisis y
ponderacion de las infracciones 1mputadas a los sumarlados involucrados en las
actuaciones, habiendo quedado acreditada la ocurrenma de los hechos infraccionales.

IIL.- Corresponde efectuar la atnbucwn de las responsabilidades a las personas
sumariadas: Banco Rio de La Plata S.A. y Angel Mattané.

2.- Andlisis de la defensa 1ng1'esqda con fecha 27/02/02 (ver fs. 238, subfojas
1/26) por el Banco Rio de La Plata S.A: |
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La entidad sefialé que se disefi6 un sistema regulatorio defectuoso para
prevenlr el lavado de dinero proveniente de actividadés 11101tas el cual debid entrar en
vigencia rapidamente y tuvo falencias. :

Manifestd, en igual sentido, que la obligacion de listar las operaciones
analizadas en estas actuaciones referidas a la suscripcién o compra de cuotas parte de
fondos comunes de inversiéon contra entrega de efectivo, fue establecida después del
26.12.96 por la Comunicacién “A” 2503 y no estaba prevista en la Comunicacion “A”
2469. i

Explicé que, en este contexto, era dificil descifrar el cuadro regulatorio y
discernir cuando una operacién po determinada por la Comunicacion “A” 2469 tenia que
informarse a esta Institucion a través de la base de datos.

Refirié que no fueron diez las operaciones que debieron observarse por no
haber sido cargadas en la base de datos, sino nueve —la operacion de Ricardo Rodriguez
Arvas no correspondia informarse, ya que se originaba en el débito de la cuenta del titular-.

Por suscripcion de fondos -a:rgulﬁenté la entidad- se debieron revisar en forma
manual durante el afio 1997 aproximadamente 91.315 operaciones. Sostiene que el hecho
de que no se hayan ingresado 9 a la base de datos no amerita la iniciacion de un sumario.

|

Seguidamente efectué reserva del Caso Federal.

A su vez, ofrece como prueba las presentes actuiacienes, la documental que

acompafia y las constancias y registraciones contables obrantes ien la entidad financiera.

v

Sobre el particular, corresponde sefialar:
La obligacién de listar e informar las operaciones! de inversores referidas a la
suscripcion o compra de cuotas parte de fondos comunes delinversion contra entrega de
efectivo, estuvo prevista en la Comunicacion “A” 2469, punto 3.

A su vez, la Comunicacién “A” 2503 brindé el modelo de informacién a
utilizar para remitir los datos vinculados con lo establecido en jla Comunicacion “A” 2469,
punto 3. ‘

De esta manera, en fa época en que se celebraron las operaciones cuestionadas,
las Comunicaciones citadas precedentemente -con plena vigencia- requerian la
informacion de los datos de las mismas a esta Institucion a través de una base de datos,
cuestion que el Banco Rio de La Plata S.A. no efectué con respecto a 9 de las 10
operaciones cuestionadas (se hace lugar a lo manifestado respecto a la operacién de
Ricardo Rodriguez Arvas).

Se tiene presente lo manifestado por la entidad respecto a las caracteristicas de
la regulacion para prevenir el lavado de dinero proveniente de actividades ilicitas. De igual
modo, lo referido a la cantidad de operaciones que debieron| controlar en forma manual
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durante el afio 1997 y, asimismo, el contexto -afio 2000- en el cual no pudizron determinar
las causas de la falta de inclusion de las operaciones cuestionadas en la base de datos.

En consecuencia, habiendo quedado establecido que el Banco Rio de La Plata
S.A. no informé a esta Institucién los datos de 9 operaciones, incumpliendo el imperativo
de listar ¢ informar las mismas previsto en la Comunicacién “A” 2469, punto 3 (a través
del modelo para remitir los datos establecido en la Comunicacion “A” 2503), corresponde
atribuir responsabilidad con respecto a dicho incumplimiento a la citada entidad financiera,
graduando la penalidad en funcién a la caracteristica de la infraccion. Ello asi, habida
cuenta que esos hechos le son atribuibles y generan su responsabilidad en tanto
contravienen normas que regulan la actividad financiera d1ctadas por ¢l Banco Central
dentro de sus facultades legales.

En cuanto a la Reserva de Caso Federal efectuada se hace saber que dicho
planteo deberd ser impuesto ante la Instancia Judlclal respectlva
\
Se tienen presentes las pruebas ofrecidas referidas a las presentes actuaciones y
la documental agregada al expediente, las cuales han sido convenientemente evaluadas.

La prueba de informes referida a las constancias y registraciones contables
obrantes en la entidad financiera se desestima, toda vez que debid versar sobre hechos
concretos, claramente individualizados y no consistir en un ofrecimiento genérico como el
efectuado por la presentante.

3.- Anlisis del descargo de Angel Mattano obrante a fs. 245, subfojas 173 :

. Sefial6 el presentante que dejé de desempefiarse en la entidad financiera el
30.04.98. '

Agregd que en la época en que no se brindd la informacion referida a las
operaciones cuestionadas, recién se ponia en vigencia la normativa sobre el particular y no
estaba claro si los fondos comunes de inversion debian informarse.

Hizo notar que el nlmero mas significativo de operacmnes no informadas fue
de 3 casos por mes. Respecto de los valores econémicos involucrados en tales operaciones,
manifestd que el mayor fue de u$s 140.000 aproximadamente (en época de
convertibilidad). ‘

|

Sefiald, asimismo, que se trataria de un error involuhtario.

s

Al respecto, corresponde sefialar: ‘

Que el presentante se desempeﬁé como funciopario de méximo nivel de
acuerdo a lo establecido en la Comunicacion “A” 2458 —responsable del antlblanqueo de
dinero, encargado de centralizar todas las informaciones que esta [nstitucion requiera por si

0 a pedido de autoridades competentes- durante la época de las operaciones cuestionadas.
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El imperativo de listar e informar los datos de las operaciones de suscripcién
de cuotas partes de fondos comunes de inversion por parte de inversores, estuvo previsto
en la Comunicacion “A” 2469, punto 3 (a través del modelo para remitir los datos
establecido en la Comunicacion “A” 2503) y vigente al tlempo de celebrarse las
operaciones cuestionadas. ;

Se tiene presente lo manifestado por el presentante respecto al niimero de casos
cuestionados que ocurrieron en el lapso de un mes, los valores econémicos involucrados y
la posibilidad de que se haya tratado de un error involuntario. De igual modo, las
consideraciones efectuadas por el sumariado respecto a la forma en que se presentaba la
informaci6n, al curso dictado en la entidad financiera y demas referencias acerca de la
materia tratada en autos.

En consecuencia, habiendo quedado establecido qué el Banco Rio de La Plata
S.A. no informo a esta Institucion los datos de 9 operaciones (la operacion de Ricardo
Rodriguez Arvas no debié informarse), incumpliendo de esta. manera lo previsto en la
Comunicacion “A” 2469, punto 3 (a través del modelo para remitir los datos previsto en la
Comunicacién “A” 2503), corresponde atribuir responsabilidad con respecto a dicho
incumplimiento al presentante —en su cardcter de responsable del antiblanqueo de dinero y
de cenfralizar todas las informaciones que esta Institucion requiera-, graduando la
penalidad en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las
circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

Cabe destacar que el sefior Mattand contaba con facultades decisorias vy de
contralor respecto de los hechos que configuraron la infraccién imputada, la cual tuvo
lugar mediando una omisioén indebida en el ejercicio de su cargo.

4.- Por lo tanto, hallandose comprobados los hechos infraccionales (a tenor de
lo desarrollado en el Apartado T de este Considerando), corresponde atribuir
responsabilidad respecto de ellos al Banco Rio de La Plata S.A. y al sefior Angel Mattand
(en orden a las razones expuestas en los puntos 2.-y 3.- del presente Considerando,
respectivamente).

1V.- CONCLUSIONES:

5.- Que por todo lo expuesto, corresponde sancionaria la entidad Banco Rio de
La Plata S.A. y al sefior Angel Mattand, hallados responsables de acuerdo con lo previsto
en el art. 41° de la Ley N° 21.526, graduando la penalidad en funcxon de las caracteristicas
de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los

ilicitos.

Teniendo en cuenta el tipo de infracciones i ‘ curridas y atento a las
consideraciones vertidas en el curso de la presente, cabe sancionar a la entidad y a la
persona fisica sumariada con la pena prev1sta en el inciso 2) de la norma legal citada
precedentemente. !




6.- Que la Gerencia Principal de Estudios y chtamenes de la SEFyC ha
tomado la intervencion que le compete.

7.- Que atento la indole de la infraccién y el grado de partxc1pac1on en los
hechos, es procedente aplicar la sancién de Apercibimiento prevista en el inciso 2) del art.
41° de la Ley N° 21.526 al Banco Rio de La Plata S.A. y al sefior Angel Mattans.

8.- Que esta Instancia se encuentra facuitada para la emisién del presente acto,
de acuerdo a lo normado por el Decreto 13/95 restablecido en su vigencia por la Ley N°
25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIEAAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE

1°) Rechazar la prueba de informes oftecida por la ent1dad financiera a fs, 238
subfojas 14, en virtud de las razones expuestas en el Con31derando I1L.-, punto 2.- “i

fine™, _ : i

2°) Imponer la sancidén de Aperciﬁimiento en los términos del inciso 2) del
articulo 41° de la Ley N° 21.526, segiin el texto vigente introducido por la Ley N° 24.144
y modificatorias, al Banco Rio de La Plata S.A. y al sefior Angel Mattano

3°) Notifiquese.
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